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LANGƯE ET LITTÉRATURE ANNAMITES 


Notes critiques 

I 


Phan KỀ-Bính. — Việt Hán văn khảo. Etudes sur la lĩttéraiure SÌIIO- 
annamỉle (sic). [2 e éd.] — Hanoi, Editions''du Trung-Bẳc Tàn-văn, 
1930, in-8°, 175 p. 

Uouvrage de M. Phan Kế-Bính (!) sur la littérature annamite et la littérature 
chinoise est devenu classique dans les pays annamites. 11 offre un bon modèle de 
travail consciencieux et méritoire, aussi utile qu’agréable, bien que toutes les parties 
n’en soient pas d’une égale valeur. Les trois premiers chapitres consacrés à la 
versihcation pèchent par le manque de composition : les matières ne sont pas suffi- 
samment íondues, 1’unité du plan et de 1’idée n’apparaissent pas assez, bien des 
paragraphes ressemblent à une rẻunion de notes plutòt qu’à un exposé organique. 


(Ọ M. Phan Kè-Bính (Bưu-vân), né à Thụy-khuè (Hà-đòng) en 1875, fut re?u 
cừ-nhàn au concours lhtéraire de Nam-định en 1906, collabora successivement au 
Đăng cb tùng báo íỉ gỉ Hí ặỉ, 0; L’Eveil annamite », au Lục lình tân-vân, « Gazette de 
la Cochinchine », au Đòng-dương tạp chi, «. Revue indochinoise y>, et au Trung-Bđc 
tản-vđn, « Gazette de 1 ’Annam-Tonkin », et raourut en 1921, alors qu’il entreprenait la 
traduction du Đại Nam liệt truyện ìệĩ ỹlj 1 Ệ, « Collection de biographies de 
1 ’Annam » (Đồng-dương tạp chí, 1918, p. 1005-1452). Pendant cette courte vie de 47' 
ans, ou plutôt pendant les 15 annêes qu’il consacra au journalisme, cet êminent lettré 
fit des recherches studieuses sur 1 ’Annam : 1 ’histoire du pays et sa littérature attirèrent 
particulièrement son attention. De 1909 à 1917, il publia : Tam quốc chl, « Les trois 
Royaumes », Hanoi, 1909, 4 vol.; Nam hài dị nhàn liệt truyện, « Biographies des hommes 
cêlèbres de 1 ’Annam », Hanoi, 1912 ; Hu:ng-đạo vương, « Biographie de Trần Hưng- 
đạo V, Hanoi, .1914; Việt-nam phong tạc, « Moeurs et coutumes de 1 ’Annam » ( Đồng- 
dương tạp chi, 1915, p* 1305-2408); &ại Nam điền lệ toát yều, « Règlement des six 
Ministères » ( ibỉd 1916, p. 2441-3200); Đại Nam nhất thòng chl, « Géographie de 
1 ’Annam » (ibid., 1916, p. 3233-4520; 1917, p. 9-936). Le Viẻf Hẩn văn khảo dont 
nous avons à rendre compte, est une réimpression d’une étude parue en 1918 dan$ 
le Đồng dương tạp chi. II est étrange que les éditeurs n’aient pas compris la néces- 
sité d’une table dans un livre si plein de noms et de faits. 
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La seconde partie, véritable tableau littéraire de la Chine des origines au XIX' 1 
siècle, a une unité plus sensible : on y assiste pour ainsi dire à un drame, avec 
prologue et épilogue, et dont Tintérêt ne languit pas un instant. 11 y a là, condensée 
dans un espace relativement court, une prodigieuse masse de faits, choisis avec 
discernement. On ne sait ce qui étonne le plus, de la lecture immense que suppose 
ce dépouillement des documents liuéraires, ou de rintelligence avec laquelle les 
traits vraiment importants et caractéristiques ont été mis à part pour rinstruction du 
lecteur annamite. M. p. K.-B., qui a voulu, non pas lui présenter un ịugement tout 
fait, mais le mettre à mêrae de s’en íormer un, a soin de lui íaire connaìtre, autant 
que possible, à propos de toute oeuvre importante, par des citations nombreuses 
et paríaitement choisies, ce que 1’auteur avait en vue en y travaillant, l’idée qu’il 
poursuivait, les circonstances et les sentiments au milieu desquels il l’avait entre- 
prise et continuẻe. 

Dans son dernier chapitre, M. p. K.-B. retrace sommairement le mouvement 
littéraire de l’Annam, dont 1 ’originalité consiste surtout dans Un développement consi- 
dérable de la poésie lyrique, didactique, allégorique et satirique. « L’emploi abondant 
de la langue nationale dans la littérature de notre pays, dit Ngô Thò-i Nhậm JỊỊf fĩ 
(Hài-đòng chi lược ìậ 3ỆC Ms. du fonds annamite de l’E. F. E. o., A 103, 

f° 38 v°), commenẹa avec [Nguyễn] Thuyên, [vers 1280]», ^ @n T? % $ im 
PB il pẾịỉì (')■ C’est en effet la fin du xnr et le commencement du XIV 1 ' siècle 
qui représentent 1’époque du plein épanouissement des thơ jíặ et des phủ lát 
proprement annamites. Autour de Nguyễn ‘Thuyên, se groupent un nombre 
considẻrable de poètes de tous les rangs de la société, mais surtout, comme bien 
Ton pense, de grands mandarins. Nguyễn Thuyên, Nguyễn Sĩ Cố ^ Ỷ iỉ (’ 2 ) et, 
plus tard, Chu Văn An ; 5 jc ỹj£ ^ ( 3 ) peuvent être considérés comme les cheís de 
la nouvelle école. Cestrois hommes de même que plusieurs de leurs contemporains 
ne sont pas seulement connus par leurs poésies lyriques ; ils se sont exercés, avec 
plus ou moỉns de succès, dans d’autres genres, spécialement dans la poésie allégori- 
que et satỉrique, qui procède en grande partie de la poésie chinoise. L’élégie est 
représentée, à Tépoque des Lê, par une ceuvre hors ligne, le Cung-oản ngầm-khủc 
ÍẼ? ẵs ^ de Nguyễn Gia Thiều l 5 c M marquis de Ôn-như ỈS. ÍD ■§* (cf. 
infra), et le roman en vers, au début des Nguyễn, par le Kim Vấn Kiều Ế § ^ 
de Nguyễn Du , qui reste un des monuments les plus imposants de cette vieille 

poésie annamite, sobre, mais pleine de vigueur et de finesse. La prose (văn sách 


(!) Cf. L. Cadière et p. Pelliot, Premỉère étude sur les sources annamites de 
Ưhỉstoỉre d’Annam, BEFEO., IVi 621, n., et 658. — Sur Nguyên Thuyền IỊ/Ê jt£> ữlias 
Hàn Thuyên ỆỆ pỀ. cf. Cadière et Pelliot, op. cit., IV, 620, n. 

( á ) Connu surtout par un recueil intitulé Quồc âm thi phú lẫỊ iầ jtặ ỊPÌ. 

( 3 ) Auteur d’un Quòc ngữ thi tập IU Ịẫ pặ ì cf- Phan Huy Chú ĨH ‘Ilí ỀÈ , Lịch 
triều hiền chương loại cht Ị® 13 Ầlĩ ặn 1 È » Vàn tịch chl ĩx[ 1 »Ễ , Ms. 
du fonds annamite de T E. F. E. o., A. 1551, quyển 43, f° 6 r°. — Sur la vie de Chu 
Văn A11, voir dans Georges Cordier, Littérature annamite, Extraits des poètes ct des 
prosateurs, p. 179-180, la íraduction annamite d’une inscription en caractères chinois 
composée par Nguyỉn Công Thái ái Ệ|. 
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3ỈC 5j|, A:I/ỉ/z nghĩa Ệ|) (‘) se distingue surtout par des grâces de style J elle 
échappe le plus souvent à toute analyse et ne peut guère être goủtée que dans la 
langue 01'iginale. Certaines compositions exhalent un ennui profond et ont un 
mérite littéraire assez mince. M. p. K.-B. a su néanmoins faire saisir la portée 
de quelques-unes de ces oeuvres par des comparaisons souvent heureuses avec des 
ceuvres chinoises analogues. II a surtout cherché à exposer les résultats acquis à 
la Science par les publications de textes íaites de 1900 à 1918, et ne s’est pas 
livré sur des points spéciaux à des recherches originales. Nous ne songeons pas à 
lui en faire un reproche. Des livres de ce genre, quand ils sont écrits, comme dans 
le cas présent, avec la compétence voulue, ont deux avantages : ils 1'épandent dans 
le grand public annaniite des notions claires sur des périodes littéraỉres qui lui 
demeureraient sans cela tout à fait inconnues, et ils font passer sous les yeux 
des annamitisants des tableaux d'ensemble qui ne laissent pas d’être instructiís. 
Voici, pour compléter, dans une certaine mesure, les travaux parus jusqu’à ce jour, 
quelques noms peu connus, qui pourront, dans la reconstitution des ceuvres et de 
la vie des écrivains, servir de point de départ à une critique plus saine de la 
littérature annamite : 

Hoàng sĩ Khái ‘Ị|£, marquis de Vịnh-kiều ^ reẹu tiền-sĩ en 1544, 

auteur de: Sừ Bắc quòc ngữ thi tập ® nu !§■ ní Ểk > Sú - trìnli khúc ^ 

ỊỈỈJ , Từ thời khúc H ỈỊệ ổố (cf. Phan Huy Chủ, Lịch chiều hiền chưcrng loại 
■chi M ỆJỈ Í8 ^ tẾ 1 Văn tịch chi Ẵ fi fi§ > Ms. du íonds annamite de 
11 E. F. E. o., A. 1551, quyến 43, f° 20 ro) ; 

Đỗ CẬN m (né en 1434), Kim-lăng kỷ =2 (cf. Phan Huy Chú, op. 

CÌL, q. 43, f’ 20 r°) ; 

NguyỂn Khăng ỉ/t (Nại—hiên Bí Ệf; seconde moitié du xv° siècle), &ại- 
dồng phong cành phủ ỉp] ^ M, Tam ngung động phá ịllỊĩị HỄ) ỊỊít, 
Tịch cư ninh thề phú fỊ]ệ ti KS ! 

Phùng KhẲc Khoan ^ (né en 1528), Ngư phù nhập đào nguyên truyện 
M 3 Í A ÌM. w , Sấm văn n 3Ỉ; (cf. Trần Văn Vi gg Ẵ % , Lê sừ toàn yếu 
Ề s le . A- 1452, 9. 5 , f° 50 r") ; 

BÀO Duy Từ I^Ị M. (1571-1634), Ngoạ-long cương vãn 01 II ỉ«j ỈỀ (cf- 
NguyIn Văn Mại §jt "ỉc ầu, Việt Nam phong SIỈ - M M, đi. » Ab 320, f J 95 r°) ; 

Vũ Duy BoÁn ,ệfi Ịf|f, vicomte de Bường-xuyên )=§• J|[ (nẻ en 1621 ),Dịvăn 
kỷ H ts> L)u ngũ hồ phủ ỈU 3 £ iíjj 1 $, Lưu hầu quoc ngữ truyện ■§? ^ |g<Ị 
lồ 'ÍỆ, Nòng gia khảo tích n “Ệi $n> Trạch hương phong cành dẫn ỈỆ ịip M 
:§; 41 (cf. Mộ-trạch Vũ tộc ngũ chi phẫ ĩi K 3 l §H> A 659, f° 96 v°) (2), 


(1) V. dans G. Cordiek, Essai sur la littérature annamite, Revue indochinoise, I er 
sem- 1914, p- 150, une traduction « très large » de la dissertation (vdfn sdch ) de Lê 
Quí-Bòn ặịỉ? í!; \% (reproduite par M. p. K,-B., p. 60), « sur la question de savoir 
pourquoi les jeunes fìlles désirent n’épouser que des étudiants » ; cf. Edm. Nob- 
DEMANN, Chrestomathìe annamite, Bra éd., p. 127. 

(2) « La littérature en langue nationale, dit Phan Huy Chú (op. cit., Nhãn vật cht 

hm I© , 9' n> f u 18 r°l, compte parmi ses plus illustres représentants le marquis 
de Vịnh-kiều [Hoàng Sĩ Khải] et le vicomte de Đirò-ng-xuyèn [Vũ Duy Boán], le 
premier avant [1660], le second aprủs la rostauration [des Lè] » [4* 1^- ,y "tí fik 1$) , 

* m ú ấ m J|| í. i B m w X fi ề 2. m Â 4). 
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Trịnh Căn gịỉ & (1682-1709), Thiên hoà doanh hách vịnh Ị 5 ÍB Ji lf tạc ('); 

Nguyễn tôn Khuê bẽ Hf (nẻ en 1693), Ngũ luân tụ- 51 $ỉ, Sứ trình 

tân truyện ® ĨẾ íậ ; _ 

Nguyễn Phúc Tứ lịẼ ís Ỉ 0 (1699-1753), Hoa ũnh khúc ì# tì (cf. Đại 
Nam liệt truyện, tiền biên M ?!l > BO ậii • q- 2, f° 16 vu) ; 

Trương Ngọc-trong ỊjH 5 Ệỉ (>755 ?)> Lý triều đệ tam hoàng thái hậu, Cữ 
lục thần tích cjuồc ngữ diễn ca văn ^ Ệ] ^§H;Él^fc,ln>'Ểíiicí , Ì 1 ỉíllÌlfnỖ*í 

Vũ Trinh $1 (1759-1828), Cung oản thi tập dí lrf M ; 

Đặng Trần Thường ff 5 nậ & (1 759-1 81 3), Hàn vương tôn phủ ỆạZE#. M ; 

Nguyên Huy Lượng bẽ ‘Xệ ÍH, marquis de Chương-lĩnh -It ^1 Bình Tây 
khúc ĨỊỈ @1 tì> Cung oản thỉ dí Hồi loan khúc 0 ^ [Hỉ, Ngự đạo hành 

cung nhật trình ÍỆ ỈẼ fĩ dĩ H íi ; Tây hồ tụng ịg : M 'M ; 

Phạm ThÁi 5P (né en 1777), Phần Tầy hồ tụng ỈÊ ffi ỈỈB ặiị ; 

Nguyên Hữu Chỉnh |ịjc duc de Bằng 191 ^|5 mort en 1787 , Cung oán 

thỉ dí nệ I Ngồn ẩn thi tập iK n f§ m, Quách Tữ-nghiphú #15 -Ị- etc ' 

II n’était peut-être pas inutile d’attirerici 1’attention sur ces oeuvres et ces auteurs, 
auxquels leurs réels mérites vaudront sans doute un jour une place honorable dans- 
1’histoire de la littérature annamite. 

M. p. K.-B. ne pouvait, sans s’écarter du plan qu’il s’était fixé, entrer dans une 
discussion détaillée de certaines questions qui n’ont pas encore été résolues d’une 
íaọon satisíaisante: je veuxparler, par exemple, des chữ nôm et du théâtre annamite. 

Les chữ nôm, ou caractères démotiques dérivés des caractères chinois, sont 
employés par les Annamites pour transcrire leur langue. II est très probable, dit 
M. Paul Pelliot ( BEFEO. t IV, 621, n.), qu’ils ont été inventés à la fin du X 1 II“ siècle, 
époque où «se développa en Annam la littérature en langue vulgaire». Dans quelle 
mesure cette hypothèse peut-elle être tenue pour déíìnitive ? On a pu espérer quelque 
temps que les inscriptions permettraient de résoudre la question (cf, BEFEO., XII, 
I, p. 7, n. 1). Mais les inscriptions ne permetteni de lìxer qu’un terminus ad quem et 
leur silence ne saurait inhrmer un témoignage positif de 1’histoire et de la tradition, 
Celles-ci attestent, l’une etl’autre, 1’existence des chữ nôm <?|j bố «père» et lẳl cải 
«mère», dès la fin du VIII e siècle, dans le titre de bồ cái đại vương Tíi Sr ĩ 
«grand roi père-et-mère », décerné à Phùng Hưng 1® par son successeur et par 
ses sujets. Phùng Hưng était, comme on sait, parvenu en 791 à renverser le 
gouverneur chinois et à s’emparer du Protectorat d’Annam (-). L’ancienne langue 
annamite, note le Việt sư thông giảm cương mục, tiền biên, @ Ề. s. ỀẾ /P 


(!) Cet ouvrage ainsi que les suivants se trouvent, à 1’état de manuscrits, dans le 
íonds annamite de 1’Ecole Franqaise d’Extrềme-Orient. 

(*)g:ỈHfSfòìỉậmMgĩỉ:WỈÊiffiẳ2 (Việt sứ... cương mạc, tiền bièn, 
q. 4, f° 25 vo). — aTous élevèrent son íils An [le fils de Phùng Hưng] à la dignité 
royale et vénérèrent Hưng sous le titre de bb cdi đại vương X, itpẸ ~ử ^ -?• 
IIÍS.ÍÍUỈI ẩ Ẩ ĩ ( Cương mạc, tiển biên, q. 4, f° 26 r°). — « An éleva 
son père au titre posthume de bồ cẩiđạì vương V, 

ỊThịnh-hào phường thđn-tich ‘nS ^ ỊjJj iíệ ỊỄjj> , ou charte du đình de Thịnh-hào, 
Hà-đòng, Ms. du íonds annamite de l’E.F.E.O., AEa 2, f° 8 v°). 
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BU lĩ (?• 3 . f° 26 vo ). appelait le père bố et la mère cái (*), ÍS ỵ. 0 
#0 1 . 

Pour ce qui est du théâtre, d’aucuns prétendent qu'il a rendu de grands Services à 
la nation. D’abord il a formé sa langue. D’elle-même cette langue était ample, mais 
traĩnante et embarrassée; la vivacité de 1’action dramatique l‘a rendue plus rapide 
et plusnette; elle a déịà cette qualité dans les duos du Irbng quấn Ọ). Un autre 
mérite de ce théâtre, c’est d’avoir répandu les légendes chinoises et de Ies avoir rendues 
aussi populaires en Annam que si elles y avaient été nationales. De cette nianière, il 
a préparé le public aux chefs-d’ceuvre de 1’époque des Lê. Grâce à lui, Nguyễn Huy 
Tự I5Ẽ XỆ ly et Nguyên Thiện ( 3 ) l’ont trouvé prêt pour eux, connaissant 

déjà les sujets qu’ils allaient traiter, íamiliarisés avec leurs personnages et s’inté- 
Tessant d’avance à leur histoire. 

.Malgré ces clesiclerata et plusieurs autres, le petit livre de M. p. K..-B. est, je le 
répète, loin d’être sans mérite ; Ì1 fail honneur au goùt et à 1'érudition de son auteur ; 
,c’est le íruit de la longue expérience qu’il avait acquise comme rédacteur au &ông- 
dương tạp chi; malheureusement c’était aussi son testament littéraire ! 

Nguyen-văn-Tố. 


(1) L’opinion quasi gênérale veut que « la langue chinoise ait dépassé en Annam le 

domaine purement littéraire pour envahir la vie publique et privée » (cf. BEEEO., XIV, 
IX, 1), Or, 1’emploi des chữ nòm fut des plus répandus, du moins à certaines époques 
de 1’histoire d’Annam> témoin cette curieuse lettre adressée en 1Ố70 par le Japonais 
Kadoya Sichirobei ýị M. ~ỉ ái® (connu en Annam sousle nom de Cha 

Chánh **£ ) au fìls de Hiên Vương IU ĩ , Nguyên Phúc-Tràn ^ li ^ > et dont 

je dois la communication à 1’obligeance de M. Lè Dư iíặ 'ịậỉ , attaché à la bibliothỏque 
japonaise de 1’Ecole Franẹaise d’Extrème-Orient : 253 . [ 5 Ị ^ $1; ĩ? ÍSS 

Ệ («c)« *, & m % ề n ®, m m • ỈBIrc m m & ầ it ấ . à n ã. 

Òng muôn tuoiĩ Có một em tôi ừ đất An-nam, nghe rằng đã lảm tòi ông, mừnglđm. 
Ddu muôn lẽ thời đã cạy lòng (ou trồng) ơn. Óng muàn tuồi! (ap. K.AWASHIMA Motojiro 
JỊỊ ĩt Ẽ5, Shuin-sen bõekishi f[l M Ẹl ầL> Tokyo, 1921, p. 469): «Je 
vous souhaite dix mille ans. J’apprends qu’un de mes írồres [Shichiroịiro 'tí ẼỊ1 ỄỊỈ] 
qui vít en Annam est devenu un de vos sujets. J’en conẹois un vif plaisir. Je le recora- 
mande en toutes circonstances à votre bienveillance. Je vous souhaite dix mille ans. » 

(2) Hất trống quản, chansons s'accompagnant de la corde vibrante; cf. Edm. 
Nordemann, Chrestomathie annamite, I ère éd., p. 165 et 283 ; G. Cori^fr, Essai iur 
la littéralure annamite, La chanson, Revue indochinoise, I er sem. 1920, p. 330-349. 

( 3 ) Nguyên Huy Tự est l’auteur du tìoa-tièn kỷ BE, adaptaũon en vers 

annamites du Ti pa tsai tseu Houa tsien ki fịị , revue par Nguyên 

Thiện. Le texte de ce poème a été publié en quốc-ngữ, pour la première fois, dans le 
Đòng-durơng tạp chl, I er sem. 1916, p. 2853 sqq.) où il figure sous le titre de Chuyện 
Hoạ-tièn et sous le nom de Nguyễn-laí-Thạch. En réalité, Lai-thạch ịậỉ ĩí est le nom 
du village natal de Nguyễn Huy Tự (cf. le manuscrit en chữ nồm de l’E. F. E. o., 
Ab. 2Ố9): ce dernier peut ètre considéré comme le précurseur du truyện ou roman en 
vers. Quelle action a-t-il exercée sur 1’auteur du Kim Vàn Kiều } La pénurie de docu- 
ments, et aussi ce qu’il y a de fuyant et de mobile dans la nature de Nguyễn Du, 
rendront sans doute cette étude assez difficile. II est cependant un fait inconlestable : 
c’est que bien des idées de Nguyễn Huy Tự ont trouvé plus tard leur expression 
dẻfinitive dans les écrits de Nguyễn Du. 
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Nguyễn Quang-Oánh. — Ngầm khúc [Elégies] : 1 , Cung-oán ; II, Chinh- 
phụ; III, Tỳ-bà. — Hanoi, Vĩnh-htrng-long thư-quán, 1930, in— B ư , II- 
147 p. (Việt-vãn thir-xẵ [Bibliothèque de littérature annamite].) 

Le grand mérite de ce recueil, dù à un inspecteur de 1 ’enseignement primaire 
1’ranco-annamite au Tonkin, est de mentionner pour la première fois, gràce à un 
document inédit (!) dẻcouvert par M. Lê Dư dans le íonds annamite de 1 ’Ecole 
Franẹaise d’Extrême-Orient, le nom de 1 ’auteur du Cung-oản ngàm-khủc (■■*): 
Nguyễn Gia Thiều I 5 c M ĨQ> marquis de Ôn-như ỉẫ. #n ểS (1741-1798) ( 3 ). On 
ne peut que íéliciter M. Nguyễn Quang-Oánh du choix des pièces qu’il a publiées. 
La Iittérature annamite olĩre, en effet, peu d’élégies d’un intérêt aussi grand que celles 
auxquelles son ouvrage est consacré. Le texte de la première, celui du Cung oán, 
est un de ceuxqui ont gravement soulĩert de 1’ignorance des copistes el de la brillanle 
íantaisie des éditeurs de la Un du XIX' 1 siècle. M. Nguyễn-văn-Vĩnh, directeur du 
Trung-Bẳc tần-văn, ouvrit une voie nouvelleà 1 ’étude du poème par son édition de 
19II ( i ). II laissa néanmoins subsister une doctrine íâcheuse quỉ a séduit, à des 
degrés divers, tous ses successeurs. Quoi qu’ỉl en soit, le Service rendu était consi- 
dérable : la mauvaise direction dans laquelle on s’est obstiné ịusqu’ici doit être, 
en bonne justice, reproché moins à M. Nguyễn-văn-Vĩnh qu’aux éditeurs subsé- 
quents. Ceux-ci ont trop souvent manqué soit de critique, en acceptant sans 
contrôle les assertions les plus téméraires, soit de patience et de conscience dans 
des travaux qui ne demandent pas seulement du savoir, mais encore du temps et 
des scrupules. 


(!) Nguyễn gia phả kỷ Í 5 S tận DB EB, Ms. du fonds annamite de l’E. F. E. o., 
A. 2351, f° 49 V . 

( 3 ) V. la traduction de M. G- Cordier dans Etudes asiatỉques publiées à ưoccaúon 
du 2Ị e anniversaire de ƯE. F. E. o., t. I, p. 169-198. 

( 3 ) La notice sur Nguyễn Gia Thiẻu (p. 1-5) est claire, souple et ne sent point 
l’effort. Mais M. N- Q — O • n’a pas assez bien précisé ce qui est sa part personnelle 
dans le travail et ce qui est traduction pure du Nguyễn gia phả kỷ. Ce registre 
généalogique est d’une remarquable précision : il met, en peu de mots, le lecteur au 
courant des questions- L’auteur ou les auteurs s’effacent presque toujours. Leur 
tendance est apologétique et leur commentaire s’adapte parfaitement aux oeuvres du 
marquis de Òn-như. Voici quelques observations de détail : p. 1, Nguyễn Gia Thiều 
naquit vers 1741 au village de Lièu-ngạn $fl ỊỆ, canton de Lilu-lám ậ|l (et non 
canton de Liẽu-ngạn), province de Bắc-ninh. p. 2, Un de ses compagnons de plaisir 
s’appelle Vù Tât Nhiệm et non Vũ Tất-Phật JẼỈÌ ị&IỈỊi. Ib., Le surnom 

donné à Nguyên Gia Thiều par le dernier roi Lè est So'n thủy nhân hoa |Xl A 
et non Som-trung nhàn hoa lU ý> A p. 4 Ses oeuvres sont: Cung-odn ngâm- 
khúc, Tày-hỗ thịtập ® ĨẾ 9 IỀ Tứ- trai tập 0 llĩ ^ (et non Tùr-trai ); aịouter : 
Tiền thi tập IkĨ ^Ị|. 

(t) ÒN-NHư hâu, Cung oán ngâm khúc, diên ra quốc-ngữ và chú dẫn các điến tích. 
Sau có phụ thèm bài tinh-nghĩa Mẹ ơi, con muốn lây chồng ! cùa ông Bàng-nhữn 
Dòn làm ra. Hanoi, Nguyỗn-vhn-Vĩnh et c ie , 1911. 



L’édition de M. N. Q.-O. est aussi importante que celle de M. Nguyễn-văn-Vĩnh; 
malheureusement, comnie dans rẻdition de M. Nguyễn-văn-Vình, il y a beaucoup à 
reprendre, s’il y a beaucoup à louer. M. N. Q.-O. donne, en maint endroit, libre 
carrière à cet esprit d’aventure qui nous a valu tant de legons ingénieuses, mais 
invraisemblables. « Nous avons, dit-il p. II, collationné avec soin les éditions et les 
manuscrits en chữ nòm ainsi que les éditions en quòc-ngữ que nous avions pu nous 
procurer, et nous nous sonimes livré à UI1 nouvel examen des diẩérentes legons pour 
ramener dans la mesure du possible le texte à sa pureté primitive. » (Chủng tòi đem 
những hẳn ỉn hay chép hằng chừ nòm cùng những hằn hằng chữ quồc-ngữ 
mà chứng tòi đã tìm được, so sảnh kỹ càng, kháo lại cho gần được như nguyên 
bẳn.) Mais il n’indique ni les archétypes dont il s’est servi (!), ni les procédẻs 
auxquels il a eu recours pour reconstituer son texte. Sans doute M. N. Q.-O. a le 
don de trouver des corrections qui plaisent à première vue, qui séduisent, se 
Tapprochant à la fois des textes en chữ nòm, 1 'aisant comprendre 1 ’erreur du copiste, 
et oíTrant un sens convenable. Et, en bien des endroits, M. N. Q.-O. nous paraỉt 
avoir rétabli la legon authentique avec certitude, en beaucoup d’autres avec une 
baute vraisemblance. Mais il se satisíait irop aisémenl de ses brillantes improvi- 
sations: elles eussent gagné à être reprises et débarrassées de certaines inutilités, 
-voire de quelques erreurs. Trop souvent, en regardant de plus près, on s’apergoit 
que, si la legon proposée par M. N. Q.-O. est probable, celle de la tradition ne 
l’est pas moins, ou l’est même davantage. Souvent aussi, on accordera que le texte 
des éditions xylographiées est corrompu, mais n’importe quelle correcúon déjà 
tentée ou facile à trouver paraĩtra tout aussi acceptable que celle de M. N. Q.-O. 


(í) Le critique, dans ces circonstances, a le choix entre deux procédés également 
justifiables- Ou bien il s’attachera à un petit nombre d’éditions et de manuscrits choi- 
sis et il essayera de retrouver la raaia de 1’auteur par des procédés d’observation 
minutieuse. Ou bíen il réunira le plus de témoignages possible, il Ies classera, il en 
■tirera le íonds commun et rejettera le reste. Si 1 ’unité primitive n’appara!t pas claire- 
ment dans les diverses copies, il faudra les juxtaposer : 1'une, tour à tour, lburnira le 
texte, et les autres les variantes. Entre ces deux procédés, M. N. Q.-O. n’a pas pris 
son parti bien íranckement. De là, des inconsốquences, des tâtonnements continuels 
dans son texte; de là, cet esprit bigarré que présentent, par exemple, les vers iọet28 
du Cung-oán. 

Hưcrng giời, trẽn nguyệt, trơ hoa (p- 10); 

Thiên tiên cũng xếp nghè thường trong giăng (p. 12). 

“En principe, c’est la première des deux méthodes que M. N. Q.-O. paraít adopter. 
Mais 1 ’application qu’il en fait soulève plus d’une obịection. Que prouve 1 ’accord entre 
la legon qu’il propose et une citation chinoise ? M. N. Q.-ờ. n’a-t-il pas transposé, si 
ịe puis m’exprimer ainsi, dans le stvle du XVIII e siècle certaines expressions modernes ? 
C’est ici encore qu’on se demande si l’une des conditions essentielles de toute critique, 
mais particulièrement de la méthode adoptée par M. N. Q.-CX, est suffisamment 
Templie : 1 ’exacte et patiente observation des habitudes de chaqua óditeur ct de 
chaque copiste, 1’étude attentive et systématique du style de 1’écrivain lui-même. 
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Ainsi, les vers 18 et 19 du Cung-oản qui figurent dans 1 ’édition en chữ nồm 
de 1866 (ỉ) sous la forme : 

18 I ẫ I I t i 

Lủ-ng da gi&i nhạn ngẩn ngơ sa 

# ễ M n m h 

Hương giời đẳm nguyệt say (J) hoa (i). 

« Du haut de l’azur les grues, tascinées, se laissaient choir. 

<t A voir ma beauté céleste la lune et les Aeurs se grisaient. » 

deviennent dans le recueil de M. N. Q.-O. (p. 10) : 

Lưng lirng giởi, nhạn ngần-ngơ sa. 

Hương giời, trẽn nguyệt, trơ hoa. 

« Du haut des cieux les grues, íascinées, se laissaient choir. 

(( A la vue de ma beauté céleste, la lune et les Hcurs demeuraient tout interdites. » 

M. N. Q.-O., qui a un tact grammatical des plus dẻlicals, ne sent-il pas l’aspérité 
des mots lừng lưng giòù ? A vrai dire, lừng da giời a, lui-même, quelque chose 
de plat et offre cet inconvénient de íormer une antithèse bien íragile avec le chìm 
đày nước du vers précédent. Quoi qu’il en soit, la correction de M. N. Q.-O. est 
formellement contredite par d’autres témoignages, notamment par celui de la 
tradition orale: 

Chìm đáy nước, cá lờ-đờ lặn ; 

Liệng lirng giời, nhạn ngần-ngơ sa. 

«. Plongeact au fond des ondes, les poissons nageaient, hébétés, 

« Planant au haut des airs, les grues, contondues, se laissaient choir. » 

Je reproduis le vers 17 pour montrer 1 ’opposition des mots chìm « plonger» et liệng 
«planer», đáy «au fond» et lưng « au hautB. M. N. Q.-O. 11’a pas démontré 
la valeur réciproque de ces différentes leẹons. On peut le regrelter ; car sa correction, 
quelque bien íondée qu’elle puisse paraỉtre, n’en est pas moins hypothétique, et 
on aimerait à la voir conHrmée par une discussion et une réfutation sérieuse des 
autres leẹons. Je sais que sa Hnesse est exempte de subtilité : il donne rarement 
dans ces distinctions chimériques et arbitraires dontcertains auteurs sontsi prodigues- 
Mais il conviendra que le premier devoir d’un éditeur est de s’assurer de rorigine 
des leẹons qu’il adopte et des conịectures qu’il mentionne: il ne doỉt ịamais proíes- 
ser un dédain íacile pour les travaux des éditeurs qui l’ont précédé. Sans doute 
la tâche est plus lourde aujourd’hui qu’il y a trente ans, mais faut-il s’en plaindre ? 

Les notes explicatives de M. N. Q.-O. olĩrent de sérieuses qualités: une méthode 
strictement historique, une abondance de renseignements précieux. La manière 
dont ces notes sont congues diẩère sensiblement de celle de ses devanciers : la 
plupart de ceux-ci supposent des lecteurs absolument étrangers à la poẻsie annamỉte,. 


Ợ) Hanoi, Phú-văn đường 'ịa "ZÍC iọ e année Tự-đức = 1866, et non 1865 
comme 1 ’écrit M. G. Cordier (Eludes asialiques, t. I, p. 174). 

(-) Ou si, 

( 3 ) Leẹon adoptée par M. NguyỄn-vXn-Vĩnk (Cung oán ngấm khác, p. 6) et par 
M- G. Cordier (Etudes asiatiques, t. I, p. 1781. 
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et ils leur donnent des explications très complètes, souvent trop complètes ; en outre, 
ils ne dépassent guèie i’explication matérielle des mots et du sens. M. N. Q.-O. 
procède autrement: il s’adresse à des Iecteurs qui sont déjà en possession des 
éléments de la prosodie annamite, et il nous semble en elĩet que c’est à des lecteurs 
de ce genre qu’une édition de textes, même populaire, doit surtout s’adresser. II 
évite ainsi ces explications souvent oiseuses et ces répétitions perpẻtuelles qui ne 
laissent pas de place pour un commentaire approíondi. 11 cherche en revanche à 
pénétrer plus avant dans 1’intention du poète, dans les Hnesses de la pensée et de 
1’expression, et à donner à ses lecteurs une connaissance exacte et vivante de la 
langue et de la poésie de ses auteurs par des rapprochements entre le passage 
expliqué et d’autres tirés des écrivains annamites ou chinois. 

NguyIn-vXn-Tố. 


Epictète. —Manuel l 1 ). Traduit [en annamite sur la version franẹaise de 
Thurot] par Phạm Quỳnh. Introduction de G. Peyrot. — Hanoi, Nguyễn- 
văn-Vĩnh, éditeur, 1929, in-8", XVI-56 p. (La Pensée de rOccident, 
Bibliothèque de traductions íondée par M. le Résident Supérieur René 
Robin, dirigée par MM. Emile Vayrac et NguyỄn-văn-Vĩnh.) ( 2 ) 

M. Phạm Quỳnh s’est écarté, et avec raison, à notre avis, de la méthode de 
traduction souvent suivie de nos jours. Par une préoccupation d’exactitude fort mal 
entendue, des traducteurs ont souvent pris la littéralité pour la hdélité et écrit dans 
une langue qui n’est ni annamite, ni sino-annamite: méthode d’ailleurs aisée quỉ 
dispense de comprendre son auteur et d’être intelligible. Le directeur du Nam 


(!) La traduction annamite du titre est donnée p. 1 : Sđch cách-ngôn của ống 
Epictète. 

(-) Les neuf premiers volumes de la collection sont : Préýace et introductỉon. 
Quelques remarques sur la Science, la culture et les vicissitudes des civilisalions. Par 
Emile Vayrac. Dịch văn thu- xã « Ấu-Tảy tư- tường » lập ra vỉ những lẽ gĩ ? Có phụ 
thềm hai đoạn trlch-lục trong bài tựa sách « Sừ-ký Thanh-hoa » nói vê khoa-học 
và văn-hoá, lại có bài luận về những cuộc tang-thưcrng căa các văn-minh. Traduit 
par NguyỄn-vXn-Vĩnh. Hanoi, Editions du Trung-Bắc tàn-văn, 1926. — Alexandre 
Dumas, Truyện ba ngưừi ngự-lảm pháo thử (Les Trois Mousquetaires ). Traduit 
par Nguyên-vXn-Vĩnh, Hanoi, 1926-1927. — Fénelok, Truyện Tê-lè-mặc phiêu lưu 
ký (Les aventures de Télémaque). Traduit par NguyỄn-vIn-Vĩnh. Hanoi, 1927.— p. 
Blanchahc de la Brosse, Một cdi nghị-lực to củà dần-lộc Bại-Phđp. Lịch-sừ ông 
Paul Bert [Une des grandes énergies íranẹaises. Paul Bert]. Traduit par Ditơng- 
PHưạNG-Dực- Hanoi, 1928. — J. SwiFT, Ọui-li-ve du ký sang nư&c Li-li-băt (Les 
Voyages de Gulliver à Lilliput). Traduit par NguyỄn-vXn-Vĩnh. Hanoi, 1928.— Những 
bài hài-kịch cùa Molière tiètt-sinh (Les comédies de Molière. I, Bệnh tưởng, Le 
malade imaginaire ; II, Trưừng-già học làm sang, Le Bourgeois gentilhomme ; 
III, Ngư&i biền-lận , Ưavare,) Traduit par NguyìIn-vXn-Vĩnh. Hanoi, 1928. — Ọhuyện 
trề-con cửa Perrault tịèn-sinh ( Les Contes de Perrault). Traduit par NguyỄn-vXn-Vĩnh. 
Hpnoi, 1928. — Thữ ngụ ngôn càaLk Fontaine ticn-sinh (Les Fables de JLa Fontaine). 
Publié et traduit par NguyỄn-vXn-Vĩnh. Hanoi, 1928. — H. de Balzac, Truyện miếng 
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phong tạp chi ĩíí JE ệíẼ fẼ a cherché à pénétrer jusqu’au fond de la pensée 
d’Epictète, à saisir la suite des idées, et si, dans le travail de transposition auquel il 
s’est attaché, il a laissé paríois se perdre le sens, il n’a rien négligé pour le contpren- 
dre et le 1'aire comprendre à ses lecteurs. 

p. 3. Còn nìuc lọng clục-vọng thì hẵng nên tuyệt hẳn nó đi. Cela veut dire : 
((Quantau désir, supprime-le définitivement» ('). Epictète dit seulement: « Quant 
au désir, supprime-le absolument pour le momenta (II, 2); plus tard, quand tu 
auras fait des progrès dans la sagesse, tu désireras ce qui est hơnnếte (í). — p. 4. 
Pourquoi avoir rendu & les gens qui vous ịettent de l’eau » (IV) par kể này xò mình 
xúỗng nurỏ-c, «ceux-ci vous poussent dans l’eau » ? — P. 9. Phái biết rằng muốn 
giữ ỷ-chi mình cho hợp vó-i lẽ thièn-nhièn, lại mubn chăm-chủt cấ những việc 
ẳ• ngoài, thì khỏ lẳm, « Sache qu’il esl très dilTìcile de conserver sa volonté dans 
un état coníorme à la nature, et en mème temps de veiller sur les choses du dehors». 
La version ítanẹaise dit « qu’il n’est pas 1 ’acile » (XIII) ( khống phẳi dễ đàu), et 
non «qu’il est très difficile» ( khỏ lằm), — Ib. De inème, elle dit: « Si tu veux que 
ton esclave ne commette pas de 1 ’autes, tu es fou ') (XIV), et non « tu es trop íou », 
muốn cho kề lồi-tờ không phạm lỗi gì, thì là cuồng quả. — p. II. Khi nghe 
thấy tiếng con quạ kêu, là cải điềm quải-gò-, « Quand un corbeau pousse un cri, 
c’est un sinistre présaget), contresens pour Quand un corbeau pousse un cri de 
mauvais augure...') (XVIII) ( 3 ), etc. 


da lừa (La pcau de chagrin). Traduit par NguyỂn-văn-Vĩnh. Haaoi, 1928.— Lesage, 
Truyện Gỉl-Blas de Santillane. Traduit par NguyỄn-văn-Vĩnh. Hanoi, 1929-1930. 

Ce sont de ternes petits livres (0 m. 095 X o, 140), tristes d’aspect, aux lettres 
grasses et laides, et qui rappellent la collection dite Bìbliothèque nationale. Le 
Manuel d’Epictète est, par exception, imprimé sur UI1 papier sensiblement meilleur, 
au format 13 X 19, avec des types nets, ne iatiguaut pas le regard. 

La Pensée de ƯOccident étant faite pour Rgurer surtout sur les tables des ménages 
les plus pauvres, chez 1’homme qui travaille de ses mains, chez 1’ouvrier et le paysan, 
il 11’est pas indiẩérent que, par leur extérieur mème, les volumes qui la composent rap- 
pellent des idées d'ordre et de correction. Par son exốcution matérielle, la traduction 
d’Epictète est donc fort méritoire. La collection le deviendra davantage encore si — 
et nous nous plaẹons maintenant au point de vue intellectuel — ses directeurs veulent 
bien êcarter certaines ceuvres qui, dans une entreprise pareille, sont assurément 
íàcheuses. La publication d’une bibliothèque tirêe á un nombre énorme d’exemplaires, 
faite pour répandre dans les couches profondes du pays la connaissance de la <c pensée® 
occidentale, est chose des plus sérieuses : aucune production ne doit y être admise 
sans qu’il soit bien certain qu’un avantage véritable en rốsultera pour la raultitude 
des lecteurs ; car on ne s’adresse plus aux curieux, au petit nombre des lettrés, mais 
à la íoule, et 1’oeuvre a íorcément un caractère de propagande intellectuelle autant 
que littéraire. 

(0 Le mot hẵng, qui marque 1 ’impératit' mieux que hãy, ne peut ètre considéré 
comme tenant la place de bày giò- ou de hiện nay « pour le moraent » : Còn nhu- 
lòng dạc-vọng thì bầy giờ hẵng nên tuyệt hẳn nó đi. 

(í) Epictềte. Manuel. Traduction íranẹaise par Franẹois THUROt, accompagnée 
d’une introduction et revue par Charles Thurot. Paris, Hachette. p. 3 et 35. 

( :ỉ ) Le croassement du corbeau est touịours, chez les Annamites, d’un très mauvais 
augure (cf. J. Pouchat, Superstitỉons annamites relatives aux plantes et aux animaux. 
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Ce serait, corame on dit vulgairement, chercher la petite bête que de vouloir relever 
les autres erreurs d’interprétation dans le travail de M. p. Q.; ces lẻgères taches ne 
déparent en rien sa traductlon qui, outre 1 ’avantage qu’elle présentera, pour les An- 
namites et pourles annamitisants, comme moyen de contrỏler et d’affermir les notions 
grammalicales, servira encore à 1’étude du vocabulaire philosophique annaniite (1) 
et à la comparaison logique et esthétique des deux langues. 11 y a plus de syntaxe 
comparative dans une page de íranpais bien traduite en annamite que dans maint traité 
de linguistique. Mais cette syntaxe comparative s’y trouve à 1 ’état latent; il s’agit de 
la dégager et de comprendre les raisons qui ont obligé le traducteur à substituer un 
tour à un autre, à séparer ce qui était réuni, à remplacer un mot abstrait par une 
expression concrète, ou inversement à représenter par un mot indéterminé ce qui 
était exprimé d’une íaẹon matérielle et précise. 

11 est íầcheux que la brochure ne soit pas accompagnée de la version franẹaise r 
une traduction, quelque soignée qu’elle soit, ne suffit pas ; quand, en particulier, il 
s’agit de principes du stoTcisme, il y a nécessité absolue de permettre au lecteur de 
voir dans 1 ’instant le texte original, qui est, en 1 ’espèce, la traduction de Franẹois et 
Charles Thurot. 


NguyỄn-văn-Tố. 


BEFEO., X, 6o6); mais il n’en était pas de mème chez les Grecs et les Roraains. Une 
note de Thurot ( op. cit., p. 3Ố) le rappelle d’ailleurs : «Le corbeau et aussi la corneil- 
le (FesfííS> p. 197 a) étaient du nombre des oiseaux que Ies Romains appelaient oscines, 
dont le cri était considérẻ comme un présage* Cicéron, de Divin., I, 52, 120 : 1 Efficil 
in avibus divina mens ut... tum a dextra, tum a sinistra parte canant oscines.D Horace, 
Odes, III, 27, n : « Oscinera corvum prece suscitabo solis ab ortu »; ce qui était un bon 
présage; s’il faisait entendre son cri du còté du couchant, le présage était mauvais. » 
(!) Le vocabulaire annamite des Sciences morales et politiques, des Sciences mathé- 
matiques, physiques et naturelles, est tout entier emprunté du chinois. Cf. le lexique 
des t. I—III du Nam phong lạp chí, 1917-1918; Vũ-bình-HẲi etEug. Conti, Diclionnaire 
des lettrés, Hanoi, Imprimerie d’Extrème-Orient, [1929]; Néologie, Imprimerie de Hien- 
hien, 1925; J. Médard, VocabulaireỊranợais-chinois des Sciences moralesetpolitiqu.es, 
Tientsin, Société íranẹaise de librairie et d’édition, [1927]; Ch. Taranzano, Vocabu- 
laire des Sciences mathématiques, physiques et naturelles. Vocabulaire ữanẹais-chinois 
et vocabulaire chinois-ữanọais, Sien-hsien, Iinprimerie de la Mission catholique, 1914, 
1920 et 1921, 2 vol. et 1 suppl. 
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